НЕДОПУШТЕНО ОБЈАВЉИВАЊЕ ИСТИНИТЕ ИНФОРМАЦИЈЕ

Након објављивања истините, недопуштене информације којом је повређено право тајности, поновно објављивање исте информације није основ за накнаду штете.

Из образложења:

По налажењу овог суда, основано се жалбом друготужене указује да је првостепени суд при доношењу побијаног дела првостепене пресуде који се односи на подносиоца жалбе, учинио битну повреду поступка из члана 361. став 2. тачка 12. ЗПП, јер су разлози о битним чињеницама нејасни и противречни, због чега пресуда има недостатака због којих се њена правилност и законитост не може испитати. Наиме, у конкретном случају је објављена информација да је Више јавно тужилаштво у Београду, против тужиоца поднело захтев за привремено одузимање имовине проистекле из кривичног дела, која представља податак у вези финансијске истраге, која је вођена против више лица, а између осталих и овде тужиоца. Одредбама тада важећег Закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела („Службени гласник РС“ бр.79/08) и то чланом 16. став 2., било је прописано да су подаци у вези са финансијском истрагом поверљиви и представљају службену тајну. Осим службених лица, ове податке не могу одавати ни друга лица којима подаци постану доступни. Службено лице је дужно да друго лице обавести да ови подаци представљају тајну. Имајући у виду утврђено чињенично стање у конкретном случају, као и цитиране законске одредбе, нејасан је закључак првостепеног суда о постојању одговорности оснивача јавног гласила за објављивање поверљивих информација, чије објављивање законом није допуштено, а да при том не сноси никакву одговорности држава чији је орган, односно службеник, такву информацију учинио доступну јавности, како су се о извору информација изјаснили новинари, аутори објављених текстова у „А“ и „Б“ Д.Ч. и Д.И., које су саслушане као сведоци у поступку.  При томе, првостепени суд није на поуздан начин утврдио на који начин је предметна информација учињена доступном новинарки „А“ односно да ли од службеног лица, које наводи као свој извор информација, била обавештена да предметни подаци представљају тајну, у смислу цитираних одредби члана 16. став 2. наведеног закона. Такође, при оцени постојања одговорности друготужене, првостепени суд је пропустио да цени и чињеницу да је предметна информација, објављена најпре 12.04.2010. године у штампаном издању дневног листа „Б“, односно дан раније пре него што је информација објављена у дневом листу „А“. Ако је информација која је проглашена за тајну већ објављена, макар и недопуштена, уз повреду прописа о обавези чувања тајне, она је постала доступна другима, односно изгубила је карактер  тајне и својство недоступности другима, те сходно томе више не ужива заштиту. Како при одлучивању о основаности тужбеног захтева у односу на друготуженог, првостепени суд није утврдио наведене чињенице, овај суд није могао оценити да ли је материјално право у конкретном случају правилно примењено, због чега је првостепена пресуда морала бити укинута ....
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