СМАЊЕЊЕ УГОВОРНЕ КАЗНЕ


Приликом одлучивања о смањењу уговорне казне, суд ће ценити све околности случаја. Од утицаја је вредност предмета обавезе и њен значај за повериоца и дужника, висина претрпљене штете, као и економска снага странака.

Из образложења:

Првостепени суд је правилно нашао да је истицањем да је уговорна казна превисока, тужена поставила захтев за њено смањење у смислу чл. 274 ЗОО. Приликом одлучивања о смањењу уговорне казне, првостепени суд је ценио све околности од утицаја, али по становишту овог суда, уговорну казну није довољно умањио. Апелациoни суд налази да у овом случају висину уговорне казне треба умерити на 5000 еура.

Туженој је продужен рок за исељење до 30.09.2008. године, а иселила се 08.12.2008. године, записник о примопредаји је сачињен 09.12.2008. године. Тужена је са извршењем обавезе закаснила око 60 дана (тужбом је закашњење опредељено на 61 дан). У поступку је утврђено да тужилац са градњом није започео јер није издејствовао урбанистичке дозволе, а купљене станове, према стању у време пресуђења, није издао у закуп, станови су празни и обилази их обезбеђење. Према томе, тужилац услед задоцњења тужене у извршењу обавезе није претрпео штету, осим трошкова око ангажовања стручне помоћи за вођење судског поступка (првостепеном пресудом трошкове ове парнице у висини од 67.976,00 динара је обавезан да накнади тужилац, који није изјавио жалбу). Закупнина за једнособан стан у С. улици у сутерену у површини од 36 м2 са дозиданом површином од 4 м2, према ценама у 2008. години би износила до 200-250 еура месечно, па би тужилац издавањем предметног стана у закуп могао да оствари приход до 400-500 еура. Са друге стране, тужилац је за стан тужене платио 110.000 еура (2.750 еура по 1 м2), вишеструко у односу на тадашњу прометну цену стана. Ово указује на велик значај предмета обавезе за повериоца јер је станове купио у циљу реализације грађевинског пројекта високе вредности, па је евидентно цена стана као и уговорна казна од 1% дневно опредељена према тим околностима. Суд је имао у виду чињеницу да је тужиља социјално угрожено лице и да је њен положај нарочито неповољан услед околности да станови које је купила од новца оствареног продајом стана у ком је живела, нису завршени и предати у уговореним роковима и тужиљино стамбено питање није решено, а тужиља није остварила право на пензију и била је корисник социјалне помоћи. Суд је посебно ценио чињеницу да је тужилац у току парнице предложио поравнање на износ од 5.000 еура, што тужена није прихватила и по редовном току ствари одбијањем понуде би изгубила погодности које је могла да оствари прихватањем поравнања којим се парница прекида, али у овом случају, ценећи нарочито неповољне околности на страни тужене, а имајући у виду да је тужилац предложеним износом у поравнању сматрао да је заштитио свој интерес, овај суд је уговорну казну умерио на укупан износ од 5.000 еура. 
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