ДЕЈСТВО ОПОЗИВА УГОВОРА О ПОКЛОНУ


Опозив уговора о поклону производи правно дејство као и раскид уговора и то само између уговорних страна. Поклонодавац може тражити повраћај поклоњене ствари само уколико се та ствар налази код поклонопримца. Када је поклонопримац располагао поклоњеном ствари  било теретним било безтеретним правним послом, поклонодавац након опозива поклона може тражити само накнаду вредности поклоњене ствари која се врши према општим правилима о савесном и несавесом држаоцу.

 Из образложења:

Правилном правном оценом утврђених чињеница првостепени суд је правилно закључио да у конкретном случају нису испуњени услови за упис тужиље као власника предметних непокретности, а ово због тога што самим опозивом уговора о поклону, којим је она предметне непокретности поклонила свом сину туженом З.К., није се аутоматски активирало њено право својине на тим непокретностима. Наиме, уговор о поклону је једнострано обавезни уговор којим се поклонодавац обавезује да на поклонопримца пренесе право својине на одређеној ствари ( која је објекат тог уговора ), а поклонопримац поклоњену ствар прима са захвалношћу. Уговор о поклону се, због тога што представља једнострано обавезни уговор, не може раскинути ( осим у склучају када би се радило о поклону са одређеним налогом или теретом ), већ је законодавац предвидео могућност опозива поклона у случају неблагодарности поклонопримца и у случају осиромашења поклонодавца. Међутим, опозив уговора о поклону дејствује исто као и раскид уговора тј. од момента када је опозван и то дејство производи између самих уговорних страна, што значи да поклонодавац може тражити повраћај поклоњене ствари само уколико се та ствар налази код поклонопримца. У ситуацију у којој је поклонопримац располагао поклоњеном ствари ( било теретним било безтеретним правним послом ), поклонодавац након опозива поклона може тражити само накнаду вредности поклоњене ствари која се врши према општим правилима о савесном и несавесом држаоцу. Како је у конкретном случају тужени З.К. располагао поклоњеним непокретностима пуноважним правним послом тј. уговором о поклону у корист своје кћерке тужене М.А., а како тужиља није истакла захтев да јој се накнади вредност поклоњених непокретности, то је правилно првостепени суд одбио њен захтев као неоснован; при чему, чињеница да је тужена М.А. уписана као власник предметних непокретности у земљишним и другим јавним књигама, искључује могућност да тужени З.К. трпи укњижбу било чијег права својине на спорним непокретностима тј. исти није пасивно легитимисан у погледу таквог захтева тужиље.  
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