НЕДОЗВОЉЕНА ТУЖБА ЗА УТВРЂЕЊЕ


Тужбом за утврђење не може се тражити да се један од доказа у поступку прогласи ништавим. 

Из образложења: 

Жалбом се неосновано оспорава првостепена одлука и у делу којим је противтужба одбачена као недозвољена. Наиме, тужени је противтужбом од 10.11.2004. године тражио утврђење ништавости потврде о дугу од 08.03.1996. године, потписане од стране тужиоца и туженог, тврдећи да је спорна потврда сачињена без његовог знања и сагласности, те да је тужилац злоупотребио однос поверења који је постојао међу странкама у време сачињавања спорне исправе тако што је текст потврде откуцао на бланко папиру који је тужени унапред потписао и оставио у канцеларији за потребе пословања предузећа. Првостепени суд је противтужбу одбацио, налазећи да се у конкретном случају ради о недозвољеном захтеву за утврђење. 


Према чл. 188 став 1 ЗПП-а, тужбом за утврђење тужилац може тражити да суд само утврди постојање односно непостојање неког права или правног односа или истинитост односно неистинитост неке исправе (чл.188 ст.1 ЗПП-а). Ова тужба се може подићи када је то посебним прописима предвиђено, када тужилац има правни интерес да суд утврди постојање односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост, односно неистинитост неке исправе, или када тужилац има неки други правни интерес (став 2 истог члана). Тужбом за утврђење не може се захтевати утврђење постојања неких чињеница или неког чињеничног скупа, као ни утврђење правних чињеница, јер су ове чињенице елеменат неког правног односа или права, а процесна претпоставка о којој суд води рачуна по службеној дужности у току целог поступка јесте постојање правног интереса, или неког другог интереса за подношење ове тужбе, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа. Тужени је у овом случају признао да је потпис на признаници његов, али је оспорио садржину признанице указујући да се ради о фалсификату. Спорна признаница је приватна исправа коју је у овом случају приложио тужилац, као доказ о постојању његовог потраживања према туженом. Иако је оспорио истинитост ове исправе, тужени током поступка није пружио нити предложио доказе у прилог својим тврдњама. Тужбом за утврђење не може се тражити да се један од доказа у поступку прогласи ништавим. Наведена признаница представља доказ у спору поводом остваривања одређеног субјективног права које тужилац, између осталог, доказује и спорном исправом о дугу, па тужилац у току поступка другим доказним средствима може доказивати да је исправа фалсификована или да је лажно сачињена, али не и тражити утврђење њене ништавости. Апелациони суд стога налази да је првостепени суд применом чл. 188 ЗПП-а правилно нашао да је оваква противтужба недопуштена, те је спорну исправу правилно ценио у склопу осталих изведених доказа, у смислу чл. 8 ЗПП-а, и правилно закључио да је исправа аутентична и веродостојна. 
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