УПОТРЕБА ИСПРАВА У ПОСТУПКУ


Странка је дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих навода. Тек уколико странка која се у доказном поступку позива на одређену исправу која се налази код државног органа, предузећа или друге организације којима поверено вршење јавних овлашћења докаже да није могла да сама од надлежног органа издејствује да се исправа преда или покаже, суд ће на предлог странке или по службеној дужности прибавити ову исправу. 
Из образложења: 

Правилном оценом изведених доказа првостепени суд је утврдио да су тужиоци  М. и Р. Г. родитељи сада пок. Д. Г., а тужилац Д. Г. је његов брат који је са њим живео у породичном домаћинству. Син и брат тужилаца, пок. Д. Г. настрадао је у саобраћајној незгоди 10.10.2008. године у месту Б., када је аутомобил „Застава Југо Флорида“ са регистарским ознакама БГ ...-..., којим је управљао сада пок. М. Н., слетео са пута и преврнуо се, услед чега су оба лица изгубила живот. Пок. Д. Г. се у тренутку незгоде налазио на месту сувозача и био је везан сигурносним појасом. Возило БГ ...-... је у тренутку незгоде било осигурано код туженог полисом број 807006421 од одговорности за штете причињене трећим лицима.


На правилно и потпуно утврђено чињенично стање, правилно је побијаном одлуком примењено материјално право и то одредбе чл. 154, 178, 193 ст. 1, 200, 201 ст. 1, те чл. 940 и 941 ЗОО, обавезивањем тужене Компаније за осигурање на исплату досуђених износа накнаде материјалне и нематеријалне штете. 


Супротно наводима жалбе, Апелациони суд налази да је приговор подељене одговорности истакнут од стране тужене правилно оцењен неоснованим. Наиме, тужена  жалбом указује да је, код неспорне чињенице да је незгода у којој је син и брат тужилаца изгубио живот проузрокована искључивом кривицом возача, сада пок. М. Н., који је из непознатих разлога изгубио контролу над возилом и слетео са пута, првостепени суд био у обавези да утврди да ли је пок. М. Н. возио под дејством алкохола.  Тужена сматра да постоји допринос пок. Д. Г. уколико је он пристао на вожњу са лицем које је возило под утицајем алкохола и да је ради утврђивања ових околности првостепени суд у доказном поступку требао да прибави спис Општинског јавног тужилаштва у А. Кри 63/08 са обдукционим налазом и анализом крви пок. М. Н.. Међутим, терет доказивања чињеница које би могле бити од утицаја на висину штете и с тим у вези постојања евентуалног доприноса пок. Д. Г. је по чл. 177 ЗОО на туженој Компанији за осигурање. Према чл. 232 ст. 1 ЗПП-а, странка је дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих навода. У овом случају, докази изведени током првостепеног поступка не указују да је пок. М. Н. био од дејством алкохола у тренутку незгоде, а тужена током поступка, као ни у изјављеној жалби, не указује да је покушала да прибави обдукциони записник или друге доказе који се налазе у списима Кри 63/08 и да у томе није успела. Тек уколико странка која се у доказном поступку позива на одређену исправу која се налази код државног органа, предузећа или друге организације којима поверено вршење јавних овлашћења докаже да није могла да сама од надлежног органа издејствује да се исправа преда или покаже, суд ће на предлог странке или по службеној дужности прибавити ову исправу (чл. 232 ст. 3 ЗПП-а). Стога је правилном применом правила о терету доказивања првостепени суд закључио да тужена није доказала постојање доприноса сада пок. Д. Г. и да стога нема услова за сразмерно снижење накнаде материјалне и нематеријалне штете у смислу чл. 192 ЗОО. 
(пресуда Апелационог суда у Београду Гж 2050/13 од 16. јануара 2014. године)
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