ИЗДРЖАВАЊЕ ПУНОЛЕТНОГ ДЕТЕТА

Пунолетно дете које је завршило факултет, а затим уписало основне академске студије на другом факултету, не налази се на редовном школовању и нема право на издржавање.
Из образложења:


Имајући у виду утврђено, да је тужени пунолетни син тужиоца, који је завршио редовно школовање и запослио се, првостепени суд је закључио да је престала обавеза тужиоца да издржава туженог, па је применом одредби члана 155. став 2. и члана 167. став 1. Породичног закона одлучио као у изреци побијане пресуде.


Оцењујући наводе жалбе, овај суд налази да је првостепени суд у конкретном случају правилно и потпуно утврдио чињенично стање и правилном  применом материјалног права одлучио као у изреци побијане пресуде.

Према одредби члана 155. став 2. Породичног закона пунолетно дете које се редовно школује има право на издржавање од родитеља сразмерно њиховим могућностима, а накасније до навршене 26 године живота. По налажењу овог суда, редовно школовање у смислу цитиране законске одредбе, представља  похађање средње школе и основних академских студија, како би се дете оспособило да може самостално да се издржава, у смислу да се запосли или да на други начин остварује приходе, по основу свог рада и стеченог школског образовања. Како је у конкретном случају, тужени завршио факултет и запослио се, правилно је првостепeни суд закључио да је тужени завршио редовно школовање, те да је престала обавеза тужиоца да га издржава. Овај суд је, као и првостепени, имао у виду да је тужени након завршеног Архитектонског факултета у Београду уписао и основне академске студије на Рударско-геолошком факултету. Диплома и знање стечено на том факултету, свакако би допринело повољнијем положају туженог, у смислу лакшег и бољег запослења и могућности да више зарађује и тако себи обезбеди бољи животни стандард, али из наведених разлога, овај суд, као и првостепени, налази да се не може  сматрати да је тужени и даље на редовном школовању, у смислу цитиране одредбе члана 155. став 2. Породичног закона. Осим тога, у поступку пред првостепеним судом је утврђено и да тужени на Рударско-геолошком факултету није дао ни један испит, а да се, након што је завршио студије на Архитектонском факултету, и запослио. Због наведеног, правилно је првостепени суд нашао да је престала законска обавеза тужиоца, као оца, да издржава туженог, као своје пунолетно дете, који иако још увек није навршио 26 година живата, више се не налази на редовном школовању.
(пресуда Апелационог суда у Београду Гж2  638/13 од  03. јула 2013. године)
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