ЗАКОНИТА ДРЖАВИНА


Уговор о замени станова који је извршен, али није оверен од стране суда, не може се конвалидирати ако је закључен са невласником и по основу таквог уговора тужилац није у законитој државини непокретности потребној за стицања права својине одржајем у року од десет година.
Из образложења:

Имајући у виду да тужени није закључио уговор о откупу предметног стана, првостепени суд је закључио да није био власник истог, већ само корисник, због чега уговором о размени станова није могао пренети на тужиоца право својине на предметном стану, из којих разлога се уговор о размени, који није оверен у суду, не може конвалидирати, у смислу одредби члана 4. Закона о промету непокретности. Такође, првостепени суд је нашао да тужилац није стекао својину на предметном стану ни одржајем, оцењујући да није био савестан држалац у законом за то прописаним роковима. ... Због наведеног, првостепени суд је одбио тужбени захтев да се утврди да је тужилац власник стана по основу уговора о размени, или одржаја, у смислу одредби члана 28. став 2. Закона о основама својинскоправних односа.


Оцењујући наводе жалбе, овај суд налази да је првостепени суд правилно и потпуно утврдио чињенично стање у конкретном случају и да је правилном применом материјалног права одбио тужбени захтев. Наиме, првостепени суд је оценом изведених доказа утврдио да тужени у време закључења наведеног уговора о размени, није био власник стана, јер није закључио уговор о откупу тог стана. Како је један од основних принципа стварног права да нико не може на другог пренети више права него што има, тужени закључењем уговора о размени није могао на тужиоца пренети право својине на предметном стану, јер ни сам није био власник истог. Из наведеног разлога, сходно одредбама члана 103. Закона о облигационим односима, предметни уговор о размени не може бити правни основ за стицање права својине тужиоца на предметном стану, односно тужилац нема закониту државину, у смислу члана 72. став 1. Закона о основама својинскоправних односа, према коме је државина законита ако се заснива на пуноважном правном основу који је потребан за стицање права својине, што овде није случај. У тој ситуацији, када нема законите државине, ради стицања права својине на непокретности одржајем, у смислу одредби члана 28. став 4. Закона о основама својинскоправних односа, потребна је савесна државина у периоду од 20 година. Како је тужилац у државини предметног стана од xxxx. године, до дана подношења тужбе у овој парници, није протекао наведени законом прописани рок, због чега је првостепени суд правилно закључио да нису испуњени услови за стицање права својине на предметном стану ни по основу одржаја.

.... Како уговор о замени станова није оверен од стране суда, односно није закључен у форми која је била прописана одредбама члана 4. став 2. тада важећег Закона о промету непокретности ("Службени гласник СРС", бр. 43/81... и "Службени гласник РС", бр. 48/94), а истовремено уговор је закључен са невласником, због чега се не може конвалидирати, у смислу одредби члана 4. став 4. наведеног Закона, то тужилац, по основу таквог уговора није у законитој државини предметне непокретности. Такав уговор није подобан правни основ за стицање права својине на непокретности по основу правног посла, нити је тужилац у законитој државини стана по основу таквог уговора. У смислу наведеног, од чињенице да ли је уговор о размени закључен са власником или невласником, зависи оцена да ли се ради о законитој државини, у ком случају је потребно 10 година савесне државине за стицање својине одржајем, а у супротном, односно ако нема законите државине, потребно је 20 година савесне државине. При том су без утицаја наводи жалбе да је тужилац у време закључења уговора о размени веровао да је уговор закључио са власником. Наведено се односи на савесност тужиоца, што у конкретном случају није од значаја, јер није протекао рок од 20 године за стицање својине одржајем, колико је потребно с обзиром да нема законите државине.

Због наведеног, те како се осталим наводима жалбе не доводи у сумњу правилност и законитост побијане пресуде и закључак првостепеног суда да нису испуњени услови да се утврдити право својине тужиоца на предметном стану ни по основу правног посла-уговора, ни по основу одржаја, одлучено је као у првом ставу изреке побијане пресуде, применом члана 375. ЗПП.
(пресуда Апелационог суда у Београду Гж 8117/13 од 19. фебруара 2014. године)
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