ПОНИШТАЈ УГОВОРА О ПОКЛОНУ

Ништав је уговор о поклону који поклонодавац закључи у заблуди о битним чињеницама и без постојања намере дарежљивости.
Из образложења:
Тужиља је земљишнокњижни власник куће и једне зграде уписане у ЗКУЛ 914 КО У. Наведене непокретности правни претходник туженог је купио од правног претходника тужиље, купопродајним уговором који није оверен код суда. Странке су закључиле уговор о поклону у намери да ускладе земљишнокњижно стање са фактичким стањем. Тужени није био једини ванкњижни власник поклоњених ствари.
На основу овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је правилно одлучио када је поништио уговор о поклону. 

Неправилност и незаконитост уговора о поклону на првом месту манифестује се кроз непостојање намере дарежљивости као битног елемента овог правног посла. Тужиља није из доброчиних побуда поклонила предметне непокретности туженом већ се, погрешно верујући да је тужени једини ванкњижни власник објекта који је предмет тог уговора, руководила практичним разлозима и хтела да као формални власник усклади правно са фактичким стањем. Тужени је, давањем нетачних информација о корисницима и ванкњижним власницима поклоњених непокретности, довео у заблуду тужиљу која, да тога није било, не би пристала да му поклони предметне непокретности.
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж-103/10) од 10. фебруара 2010. год.)
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