ПРАВО НА ЗАШТИТУ ПОРОДИЧНОГ ДОМА

Право на заштиту породичног дома има лице које фактички промени намену помоћног објекта у стамбени и несметано га за становање користи дуже од 40 година.
Из образложења:
Тужиља је земљишнокњижни власник три дворишне зграде и три помоћна објекта - шупе у Београду. Пре тужиље носилац права располагања на стамбеним зградама и помоћним објектима била је Општина у Београду. На основу уговора о коришћењу стана брат тужене био је носилац станарског права на једном од станова у дворишној згради са правом коришћења једног помоћног објекта - шупе. Тужена је била члан његовог породичног домаћинства и шупу је адаптирала и претворила у стамбени простор. Брат тужене решио је стамбено питање тако што му је додељен други стан у својству носиоца станарског права на другој локацији у Београду, па се иселио из стана. По његовом исељењу тужена више од 40 година адаптирани простор користи као стамбени. Правни претходник тужиље (општина) није покренуо управни, а ни парнични поступак и тражио да се наложи туженој да објекат врати у претходно стање и да се са свим лицима и стварима исели из помоћног објекта. Када је тужена предузела прве радње у циљу претварања помоћног објекта у стамбени, правни претходник тужиље био је дужан да предузме законом прописане радње ради заштите својих права, па како то није учинио, има се сматрати да је пристао да се изврши пренамена помоћног објекта у стамбени. Фактичком променом намене помоћног објекта у стамбени и коришћењем објекта за становање више од 40 година тужена се понашала као носилац станарског права, односно закупца, па према одредбама чл. 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода има право на заштиту свог породичног дома.
Стога је тужбени захтев за исељење тужене из помоћног објекта - шупе правилно одбијен као неоснован.
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