ОДНОС УГОВОРА О ОТКУПУ СТАНА И ЊЕГОВОГ АНЕКСА

Анекс уговора, по редовном току ствари, нема самосталност јер је везан за одређени уговор и представља његов прилог, додатак, односно наставак. Само уговорне стране или њихови универзални сукцесори (уз ограничење из чл. 148. став 2. Закона о облигационим односима) анексом могу мењати поједине одредбе уговора и сагласношћу воља успоставити нова права и обавезе, мењати постојеће обавезе, одрицати се од истих, уговарати нове рокове за испуњење обавеза или регулисати уговорни однос на нов начин.
Из образложења:
Правни претходник првотуженог је, уговором од 21.04.1971. године, на правног претходника тужиоца пренео право коришћења на спорном стану. Између тужиоца и друготужене закључен је 19.11.1992. године уговор о откупу тог стана са отплатом уговорне цене у ратама. Тужени су 05.03.1993. године закључили анекс уговора о откупу којим су извршили измену уговореног начина отплате уговорне цене.
Одредбом чл. 148. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да уговор ствара права и обавезе за уговорне стране. Сходно ставу другом исте одредбе, уговор има дејство и за универзалне правне следбенике уговорних страна, изузев ако је што друго уговорено или што друго произилази из природе самог уговора.
Анекс уговора, по редовном току ствари, нема самосталност јер је везан за одређени уговор и представља његов прилог, додатак, односно наставак. Само уговорне стране или њихови универзални сукцесори (уз ограничење из чл. 148. став 2. Закона о облигационим односима) анексом могу мењати поједине одредбе уговора и сагласношћу воља успостављати нове обавезе и права, мењати постојеће обавезе, одрицати се од истих, уговарати нове рокове за испуњење обавеза или регулисати уговорни однос на нов начин. За пуноважност таквог споразума, анекса, основна је претпоставка да се ради о споразуму лица између којих је закључен основни уговор чији је анекс саставни део.
У конкретном случају, уговор о откупу стана закључен је између тужиоца и друготужене. Зато је спорни анекс тог уговора могао бити закључен само између њих или њихових универзалних правних следбеника. Првотужени није уговорна страна из уговора о откупу стана од 19.11.1992. године, нити је универзални сукцесор продавца из тог уговора. Због тога је анекс уговора о откупу стана од 05.03.1993. године, који су тужени закључили у циљу измене начина исплате уговорне цене стана утврђеног уговором о откупу закљученим између тужиоца и друготужене, ништав правни посао у смислу чл. 103. Закона о облигационим односима.
Осим тога, првотужени није ни носилац права располагања спорним станом који се, до закључења уговора о откупу од 19.11.1992. године, налазио у друштвеној својини. Правни претходник првотуженог је, уговором од 21.04.1971. године, на правног претходника тужиоца пренео право коришћења спорног стана. Право коришћења садржи и овлашћење друштвеноправног лица да средство у друштвеној својини користи и истим располаже на начин прописан законом, што значи да је пренето право коришћења у себи садржавало и право располагања. Зато, чак и када би се оспорени анекс уговора могао сматрати независним и самосталним у односу на уговор о откупу стана, исти не би био пуноважан правни посао. Ово стога што је одредбом чл. 16. Закона о становању прописано да се стан у друштвеној својини може откупити од правног лица које је носилац права располагања на истом. Првотужени то право нема јер га је његов правни претходник пренео на правног претходника тужиоца".
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж-2239/10 од 19. маја 2010. године)
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