Апелациони суд у Београду

РАСКИД УГОВОРА О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ

У спору за раскид уговора о доживотном издржавању примењује се Закон о наслеђивању који је важио у време закључења тог уговора.
Из образложења:

Према утврђеном чињеничном стању тужилац је са туженим закључио уговор о доживотном издржавању Р. 622/92 дана 17.07.1992. године, којим се давалац издржавања Р.В. обавезао да доживотно издржава примаоца издржавања Р.Б. и његову супругу, а своју мајку Б., да их материјално помаже, а по потреби и у целости издржава, да се стара да они буду подмирени свим потребним намирницама и средствима за живот, да их повремено обилази јер се налазе на привременом раду у А., да им обезбеђује све што је потребно за живот, а касније, када они онемоћају или се разболе, да им обезбеди потребну кућну негу, медицинску помоћ и лечење и непосредну бригу, лично са његове стране или од особе за коју се заједнички договоре, а за случај смрти да их пристојно сахрани и скроман споменик подигне. Међутим, тужени није извршавао своје обавезе из уговора јер су се тужилац и његова супруга сами старали о себи док су били доброг здравственог стања, тужени је ретко долазио у земљу и тужиоца и његову супругу обилазио једном годишње. Супруга тужиоца се у пролеће 2008. године тешко разболела, била је у болници, а након њеног изласка из болнице, тужилац је ангажовао жену ради помоћи у кући, која је њему и супрузи набављала намирнице и водила их код лекара. У току 2008. године тужилац и његова супруга су се преселили у З. код сведока М.М., који се сада о њима стара, а немају контакта са туженим В., не знају његову адресу, нити број телефона, а тужени им се, од како се тужиочева супруга разболела, не јавља. Супруга тужиоца је након претрпљеног шлога везана за постељу, тужиоцу је такође погоршано здравствено стање, па су били принуђени да се за помоћ обрате другим лицима.
Правилно је првостепени суд закључио да су испуњени услови за раскид спорног уговора због неизвршавања уговорних обавеза од стране туженог. Међутим, у конкретном случају није требало применити одредбе Закона о облигационим односима који су наведени у образложењу побијане пресуде, јер је уговор закључен 17.07.1992. године, у време важења Закона о наслеђивању, који је објављен у „Службеном гласнику СР Србије" бр. 52/74 и Закона о допуни Закона о наслеђивању који је објављен у „Службеном гласнику СР Србије" бр. 1/80. Зато у случају раскида спорног уговора, без обзира што се раскида у време сада важећег Закона о наслеђивању („Сл. гласник РС бр. 46 од 04.11.1995. године), треба применити Закон о наслеђивању који је важио у време закључења спорног уговора, а у смислу члана 237. став 2. сада важећег Закона о наслеђивању.
Чланом 120. став 3. Закона о наслеђивању који је важио у време закључења спорног уговора, прописано је да свака страна може тражити раскид уговора ако друга страна не извршава своје обавезе. У конкретном случају тужилац је доказао да тужени није извршавао своје обавезе из уговора, у почетку само делимично, а временом је потпуно престао да то чини, и то у време када су се тужилац и његова супруга тешко разболели, па су се стекли услови за раскид спорног уговора због неизвршења обавезе од стране даваоца издржавања, у смислу наведене законске одредбе.
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж. 4452/10 од 18.11.2010. године)
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