НЕОСНОВАНО ЛИШЕЊЕ СЛОБОДЕ

Право на накнаду штете припада и лицу које је услед грешке или незаконитог рада органа задржано дуже у установи за издржавање казне.
Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је различитим пресудама Општинског суда у Н. током 1969. године осуђен за два кривична дела одузимања моторног возила из члана 254. КЗ, кривично дело крађе из члана 249. став 1. КЗ, кривично дело крађе у покушају из члана 249. у вези члана 16. КЗ, па му је пресудом Општинског суда у Н. од 15.03.1973. године изречена јединствена казна затвора у трајању од три године. У изречену казну урачунато му је све време проведено у притвору почев од 11.10.1969. године. На основу ове пресуде, тужилац је издржао казну затвора у КПД З. од 11.10.1969. године до 16.03.1973. године, када је пуштен на слободу, што значи да је тужилац у затвору провео 5 месеци и 5 дана дуже него што је требало према коначно изреченој казни. Тужени је истакао приговор застарелости тужиочевог потраживања.
Полазећи од чињенице да је тужилац из затвора пуштен на слободу 16.03.1973. године, а да је тужбу за наканду штете поднео 11.06.2008. године, правилно је првостепени суд одбио тужбени захтев.
Наводима жалбе правилност побијане пресуде се не доводи у сумњу. Грађанскоправна одговорност за накнаду штете због неоправдане осуде или неоснованог лишења слободе је прописана одредбама кривичног процесног закона, иако су те одредбе по својој природи материјалноправне. Стога је у парници потребно утврдити да ли тужилац има статус лица неосновано лишеног слободе или неоправдано осуђеног, као и да ли су испуњени и други услови за постојање права на накнаду штете, а то су да се тужилац претходно обраћао надлежном органу управе ради постизања споразума о постојању штете и висини накнаде, да овај орган није донео одлуку у року од 3 месеца од дана подношења захтева, као и да тужиочево потраживање није застарело. Након испуњења свих наведених услова, право на накнаду штете се може остваривати или по одредбама члана 556. или 560. важећег Законика о кривичном поступку (које одредбе су, уосталом, идентичне одредбама кривичног процесног закона важећег у време пуштања тужиоца на слободу). Основ по коме би тужилац, у конкретном случају, могао имати право на накнаду штете прописан је одредбом члана 560. тачка 3. Законика о кривичном поступку, према којој право на накнаду штете припада и лицу које је услед грешке или незаконитог рада органа неосновано лишено слободе, односно задржано је дуже у притвору или установи за издржавање казне или мере.
Међутим, и ово право се може остварити само под условом прописаним одредбом члана 557. наведеног закона, а наиме да није протекло три године од дана пуштања тужиоца на слободу. Како је дакле, право тужиоца на накнаду штете застарело и према одредби члана 557. Законика о кривичном поступку и према одредби члана 376. Закона о облигационим односима, на коју се позвао првостепени суд, то је тужбени захтев правилно одбијен као неоснован."
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж бр. 2967/10 од 01.04.2010. године)
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