ПОНИШТАЈ УГОВОРА ЗБОГ МАНА ВОЉЕ

Писмена уговорна страна која није прочитала уговор приликом његовог потписивања не може из разлога сопствене непажње тражити поништај уговора.
Из образложења:
Тужилац је пре потписивања уговора и његове овере имао прилику да прочита понуђени текст уговора. У одредби члана 61. став 2. ЗОО прописано је понашање које се очекује од сваког лица при закључивању уговора. Од уговорних страна се захтева да покажу одређени степен пажње како у избору друге уговорне стране тако и у договору око битних елемената уговора.Тужилац није био у заблуди са ким потписује уговор већ је, по његовим речима, код њега постојала погрешна представа о садржини уговора који се закључује. Међутим, овакав однос тужиоца према садржини уговора последица је његове очигледне непажње манифестоване у грубом пропусту тужиоца (као писменог и образованог човека) да пре потписивања уговора прочита његов текст. Сада тужилац покушава да последице сопственог немара пребаци на тужену, за коју тврди да му је подметнула други текст договора у односу на стварни споразум. Наведену тврдњу тужиоца првостепени суд оправдано није прихватио јер је правилно утврдио да су парничне странке постигле усмени договор да се предметни стан подели на пола, а затим тај усмени договор писмено формулисале у складу са претходним усменим договором. Другим речима, овај суд се придружује схватању првостепеног суда да тужилац није преварен од стране тужене, а ако је и био у заблуди, та погрешна представа тужиоца о битним елементима уговора последица је његове непажње.
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